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1. Kosten eines Scheidungsverfahrens nicht
mehr als auBergewoéhnliche Belastung
abzugsfahig

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 18.5.2017
(Aktenzeichen VI R 9/16) klargestellt, dass Schei-
dungskosten — anders als nach friiherer Rechtslage
—auf Grund der seit dem Jahr 2013 geltenden Rege-
lung nicht mehr als auBergewdhnliche Belastung
abgezogen werden kdnnen, da diese unter das neu
eingefiihrte Abzugsverbot fur Prozesskosten fallen.
Seit der Anderung im Jahr 2013 sind Aufwendungen
fir die FUhrung eines Rechtsstreits (Prozesskosten)
grundsatzlich vom Abzug als auBergewothnliche Be-
lastung ausgeschlossen. Dieses Abzugsverbot greift
ausnahmsweise nur dann nicht ein, wenn der Stpfl.
ohne die Aufwendungen Gefahr liefe, seine Existenz-
grundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen
Bedurfnisse nicht mehr im dUblichen Rahmen befrie-
digen zu kénnen. Dies ist bei einem Scheidungsver-
fahren aber gerade nicht gegeben, wie der Bundes-
finanzhof nun klarstellt.

Der Ehegatte wende die Kosten fur ein Scheidungs-
verfahren regelmaBig nicht zur Sicherung seiner
Existenzgrundlage und seiner lebensnotwendigen
Bedurfnisse auf. Hiervon kdnne nur ausgegangen
werden, wenn die wirtschaftliche Lebensgrundla-
ge des Stpfl. bedroht sei. Als Existenzgrundlage in
diesem Sinne ist nach Auffassung des Gerichts die
materielle Lebensgrundlage des Stpfl. zu verstehen.
Eine derartige existenzielle Betroffenheit liege bei
Scheidungskosten nicht vor, selbst wenn das Fest-
halten an der Ehe fiir den Stpfl. eine starke Beein-
trAchtigung seines Lebens darstelle.

© Hinweis:

Der Bundesfinanzhof bestéatigt damit die restriktive Ausle-
gung der Ausnahmen vom Abzugsverbot flr Prozesskos-
ten. Ob im Einzelfall auBer den materiell greifbaren Risiken
auch immaterielle Risiken, wie z.B. der Ruf der Person o0.A.
erfasst wéren, ist wohl nicht auszuschlieBen; insofern dirfte
aber eine sehr enge Auslegung angezeigt sein.

2. AuBergewodhnliche Belastungen kénnen
auch bei gréBeren Ausgaben regelmaBig
nicht zeitlich verteilt steuerlich geltend
gemacht werden

AuBergewdhnliche Belastungen sind im Zeitpunkt
der Verausgabung steuerlich zu beriicksichtigen.
Dieser Umstand kann sich dann nachteilig auswir-
ken, wenn groBere Aufwendungen getatigt werden,
welche in dem Jahr der Zahlung steuerlich gar nicht
geltend gemacht werden kénnen, weil keine Einkiinf-
te in entsprechender Hohe vorliegen oder sich auf
Grund der Héhe der auBergewdhnlichen Belastungen
ein starker negativer Progressionseffekt ergibt.

So lag auch der Fall, Gber den der Bundesfinanzhof
nun zu entscheiden hatte. Die Stpfl. bauten ihr Haus
mit erheblichen Kosten behindertengerecht um, weil
dies fur die Pflege und Betreuung der schwer- und
mehrfachbehinderten Tochter erforderlich war. Der
Abzug als auBergewohnliche Belastungen stand im
Wesentlichen nicht im Zweifel. Auf Grund der Héhe
der Aufwendungen konnten diese im Jahr der Ver-
ausgabung allerdings nicht vollstandig geltend ge-
macht werden, so dass die Stpfl. eine Verteilung auf
drei Jahre begehrten. Dies lehnte das Finanzamt und
dem folgend nun auch der Bundesfinanzhof mit Be-
schluss vom 12.7.2017 (Aktenzeichen VI R 36/15)
ab. Fur eine Verteilung auf mehrere Jahre fehlte die
Rechtsgrundlage. Auch eine BilligkeitsmaBnahme
schied aus, denn eine abweichende Steuerfestset-
zung aus Billigkeitsgriinden ist atypischen Ausnah-
meféllen vorbehalten. Sie kommt nicht bereits dann
in Betracht, wenn sich Aufwendungen im Veranla-
gungszeitraum der Verausgabung nicht in vollem
Umfang steuermindernd ausgewirkt haben.

© Handlungsempfehlung:

In der Praxis durfte daher nur der Ausweg verbleiben, die
BaumaBnahmen und damit die Verausgabung zeitlich Gber
mehrere Jahre zu verteilen. Gerade dann, wenn Zahlungen
um den Jahreswechsel anstehen, sollte geprift werden, in
welchem Jahr sich diese steuerlich glinstiger auswirken.
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3. Finanzverwaltung zu den Anforderungen
an den landerbezogenen Bericht multi-
nationaler Unternehmensgruppen
(Country-by-Country Report)

Wesentliche Aktivitdten des Gesetzgebers im steuer-
lichen Bereich betrafen die Umsetzung des OECD-
Projektes ,Base Erosion and Profit Shifting“ (BEPS).
Dieses BEPS-Projekt beinhaltet ein MaBnahmenpa-
ket gegen Gewinnkilrzungen und -verlagerungen.
Ausgangspunkt sind die Steuerpraktiken multinati-
onaler Konzerne, die Gewinne in niedrig besteuerte
Lander verlagern. Betroffen sind aber auch gréBere
mittelstdndische Unternehmen. Das nun vorgeleg-
te Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
11.7.2017 (Aktenzeichen IV B 5 — S 1300/16/10010
:002) regelt, was fur die Erstellung und Abgabe von
landerbezogenen Berichten gilt. Im Folgenden wer-
den die wesentlichen Kernpunkte und insbesondere
der Anwendungsbereich der Regelung vorgestellt.

Bei BEPS-Aktionspunkt 13 wurden standardisierte
Dokumentationsanforderungen im Bereich der Ver-
rechnungspreise flr multinational tatige Unterneh-
men vereinbart. Insoweit gilt ein dreistufiger Ansatz,
bestehend aus:

1. einem Uberblick Uber die Geschaftstétigkeit des
multinationalen Unternehmens und seiner Ver-
rechnungspreispolitik (Master File),

2. einer landesspezifischen Dokumentation der spe-
zifischen Geschéftsvorfalle des Stpfl. mit verbun-
denen Unternehmen (Local File) sowie

3. dem sog. Country-by-Country Report (CbCR) -
lAnderbezogener Bericht.

Die verpflichteten Unternehmen Gbermitteln dem
Bundeszentralamt fir Steuern den Country-by-
Country Report erstmalig fur Wirtschaftsjahre, die
nach dem 31.12.2015 beginnen, bis zum 31.12.2017
und in den Folgejahren jeweils bis zum 31.12. des
auf den Meldezeitraum folgenden Kalenderjahrs. Das
Bundeszentralamt fUr Steuern leitet den landerbezo-
genen Bericht an die jeweils beteiligten Teilnehmer-
staaten weiter. Im Gegenzug erhalt das Bundeszent-
ralamt flr Steuern Daten von den Teilnehmerstaaten.
Die beim Bundeszentralamt flr Steuern vorliegenden
Daten werden sodann an die zustandigen Landesfi-
nanzbehérden Ubermittelt.

© Hinweis:
Mit dieser Berichterstattung soll eine deutlich héhere Trans-
parenz gegenliber den Finanzbehdrden der betroffenen
Staaten geschaffen werden. Eine Verdffentlichung der In-
formationen aus den landerbezogenen Berichten ist nicht
vorgesehen.

Meldepflichtige Unternehmen sind nach folgenden
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen abzugren-
zen:

»» Unternehmen mit Sitz oder Geschaftsleitung im
Inland (inlandische Unternehmen),

»» Unternehmen, die einen Konzernabschluss auf-
stellen oder nach anderen als den Steuergesetzen
aufzustellen haben (inlandische Konzernoberge-
sellschaft) und

» deren Konzernabschluss mindestens ein auslan-
disches Unternehmen oder eine auslandische Be-
triebsstatte umfasst und

»» deren im Konzernabschluss ausgewiesene, kon-
solidierte Umsatzerlése im vorangegangenen
Wirtschaftsjahr mindestens 750 Mio. € betragen
haben.

© Hinweis:

Betroffen sind damit nur groBe Unternehmen bzw. Unter-
nehmensgruppen. Die Verpflichtung besteht nicht, wenn
das inldndische Unternehmen von einem anderen Unter-
nehmen beherrscht und in dessen Konzernabschluss ein-
bezogen wird.

Das nun vorliegende Schreiben des Bundesfinanz-
ministeriums listet auf, welche Einzelangaben in dem
Bericht zu Ubermitteln sind. Im Mittelpunkt stehen
Angaben Uber die Aufteilung der Einkiinfte, Steuern
und Geschéaftstatigkeiten nach Steuerhoheitsgebie-
ten. So sind jeweils gegliedert nach Steuerhoheitsge-
biet anzugeben:

»» die Umsatzerlose und sonstigen Ertrdge aus Ge-
schéftsvorfallen mit nahestehenden und fremden
Unternehmen sowie die Summe hieraus,

» die im Wirtschaftsjahr gezahlten Ertragsteuern,

» die im Wirtschaftsjahr fir dieses Wirtschaftsjahr
gezahlten und zurlickgestellten Ertragsteuern,

»» das Jahresergebnis vor Ertragsteuern,
»» das Eigenkapital,

»» der einbehaltene Gewinn,

»» die Zahl der Beschéftigten und

»» die materiellen Vermdgenswerte.

O Hinweis:

Auch wenn nur groBe Unternehmen von der Meldepflicht
betroffen sind, so ergeben sich mittelbare Auswirkungen
ggf. auch fir andere Unternehmen, wenn diese in die Be-
richterstattung einer Konzernobergesellschaft einbezogen
werden und entsprechende Daten liefern missen. In die-
sem Fall sind entsprechende Anpassungen im Rechnungs-
wesen und Berichtswesen erforderlich.

4. Grunderwerbsteuer bei Umwandlungs-
vorgangen: ggf. Anderung fiir zuriick-
liegende Vorgange bis 6.11.2017 zu
beantragen

Umwandlungen und gesellschaftsrechtliche Vorgan-
ge, wie z.B. Einbringungen oder verdeckte Einlagen
l6sen Grunderwerbsteuer aus, wenn die Ubertragung
auch Grundsticke betrifft. Mangels unmittelbarer
Gegenleistung fir die Grundstiickslbertragung wird
die Grunderwerbsteuer in diesen Fallen nach der im

© StollfuB Medien GmbH & Co. KG
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Gesetz definierten sog. Ersatzbemessungsgrundlage
bemessen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit Beschluss
vom 23.6.2015 die seinerzeit im Gesetz verankerten
Bewertungsregeln zur Ersatzbemessungsgrundlage
rickwirkend fur verfassungswidrig erklart und den
Gesetzgeber zur Neuregelung verpflichtet. Diese
gesetzliche Neuregelung erfolgte riickwirkend zum
1.1.20009.

Da die neuen Bewertungsregeln in einzelnen Féllen
auch zu erheblich niedrigeren Werten fiihren als die
friheren Regelungen, sollte in einschlagigen Féllen
geprift werden, ob die nunmehr geltenden gesetz-
lichen Regelungen zu einer geringeren Bemessungs-
grundlage fuhren, als in dem nach damaligen Recht
erteilten Bescheid zu Grunde gelegt. Da die Beschei-
de seinerzeit vorldufig erlassen worden sind, kann
der Stpfl. eine Anderung zu seinen Gunsten bean-
tragen. Zu beachten ist allerdings, dass diese Ande-
rungsmoglichkeit wegen Verjahrung mit Ablauf des
6.11.2017 (zwei Jahre nach Inkrafttreten der gesetzli-
chen Neuregelung) wegfallt. Bis zu diesem Zeitpunkt
muss daher in einschlagigen Fallen ein Antrag auf
Anderung gestellt werden.

© Handlungsanweisung:

In einschlagigen Féllen sollte unter Hinzuziehung steuer-
lichen Rats eine Prifung der Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer erfolgen, um eventuellen Handlungs-
bedarf identifizieren zu kénnen.

5. Umsatzsteuerpflicht bei Fahrschulen
zweifelhaft

Der Bundesfinanzhof zweifelt an der Umsatzsteuer-
pflicht fur die Erteilung von Fahrunterricht zum Erwerb
der Fahrerlaubnisklassen B (,Pkw-FUhrerschein®)
und C1. Mit Beschluss vom 16.3.2017 (Aktenzeichen
V R 38/16) hat er dem Gerichtshof der Européischen
Union daher die Frage vorgelegt, ob Fahrschulen in-
soweit steuerfreie Leistungen erbringen.

Im Streitfall war die Stpfl. unterrichtend tatig zum
Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B (Kraftwagen
mit einer zuldssigen Gesamtmasse von hochstens
3 500 kg und zur Beférderung von nicht mehr als
acht Personen auBer dem Fahrzeugfihrer) und C1
(&hnlich wie Fahrerlaubnis B, aber bezogen auf Fahr-
zeuge mit einer Gesamtmasse von nicht mehr als
7 500 kg). Die Stpfl. hatte fir ihre Leistungen keine
Rechnungen mit gesondertem Steuerausweis erteilt.

Im ersten Schritt scheint diese Frage klar zu sein,
denn nach nationalem Recht sind Unterrichtsleis-
tungen zur Erlangung dieser Fahrerlaubnisse steuer-
pflichtig. Fahrschulen sind keine allgemeinbildenden
oder berufsbildenden Einrichtungen, wie es in der
entsprechenden  Steuerfreistellungsvorschrift  ver-
langt wird. Im Streitfall fehlte es zudem an der dort
genannten berufs- oder prifungsvorbereitenden Be-
scheinigung.

Allerdings ist zu beachten, dass im Bereich der Um-
satzsteuer der nationale Gesetzgeber an die gemein-
samen Mehrwertsteuersystem-Richtlinie der Euro-
paischen Union gebunden ist. Setzt das nationale
Recht eine Steuerbefreiung auf Grund der Richtlinie
nur ungenidgend um, besteht fiir den Stpfl. die M&g-
lichkeit, sich unmittelbar auf die Richtlinie zu berufen.
Entscheidend ist fiir den Streitfall daher, dass nach
der EU-Richtlinie Unterricht, den sog. anerkannte
Einrichtungen oder Privatlehrer erteilen, von der Um-
satzsteuer befreit ist.

Im Streitfall bejaht der Bundesfinanzhof den Unter-
richtscharakter der Fahrschulleistung. Die zusétzlich
erforderliche Anerkennung kénne sich daraus erge-
ben, dass der Unterrichtende die Fahrlehrerprifung
nach § 4 des Gesetzes Uber das Fahrlehrerwesen
ablegen muss. In Betracht komme auch eine Steuer-
freiheit als Privatlehrer — wobei in diesem Zusammen-
hang jedoch fraglich sei, ob die Rechtsform —in Form
einer GmbH - der Stpfl. der Annahme des Merkmals
sPrivatlehrer® entgegensteht. Die Auslegung der
Richtlinie sei aber zweifelhaft, so dass eine Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs einzuholen sei.

© Hinweis:

Die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs bleibt
abzuwarten.

FUr die Praxis ist allerdings von Bedeutung, dass der Fahr-
lehrer, der Uber seine Leistungen Rechnungen mit geson-
dertem Steuerausweis ausstellt, diese Umsatzsteuer auch
tatséchlich schuldet, selbst dann, wenn sich spéter ergeben
sollte, dass die Leistung steuerfrei ist. In diesem Fall kann
also von einer Entscheidung zu Gunsten der Umsatzsteuer-
befreiung nicht profitiert werden. Anders ist dies nur dann,
wenn keine Rechnungen mit gesondertem Steuerausweis
ausgestellt werden.

Im Ubrigen wilrde die Steuerfreiheit der Leistungen den
Verlust des Vorsteuerabzugs, z.B. aus dem Erwerb eines
Fahrschulwagens, bedeuten.

© Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist unter Hinzuziehung steuerlichen Rats ge-
prift werden, wie mit der derzeit bestehenden Rechtsunsi-
cherheit umgegangen werden sollte.

6. Differenzbesteuerung beim ,,Aus-
schlachten”“ von Gebrauchtfahrzeugen

In bestimmten Fallen kann bei der Umsatzsteuer
die sog. Differenzbesteuerung angewendet werden.
Dies setzt voraus, dass der Unternehmer ein Wie-
derverkdufer ist, wobei als Wiederverkaufer gilt, wer
gewerbsmaBig mit beweglichen korperlichen Ge-
genstédnden handelt oder solche Gegenstdnde im
eigenen Namen offentlich versteigert. Weiterhin ist
Voraussetzung, dass die Gegenstande an den Wie-
derverkaufer im Gemeinschaftsgebiet geliefert wur-
den und fur diese Lieferung Umsatzsteuer nicht ge-
schuldet oder nach der Kleinunternehmerregelung
nicht erhoben oder die Differenzbesteuerung vorge-
nommen wurde.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom
23.2.2017 (Aktenzeichen V R 37/15) ausdricklich
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bestéatigt, dass die Differenzbesteuerung auch dann
anwendbar ist, wenn ein Unternehmer dadurch ge-
wonnene Gegenstande liefert, dass er zuvor von ihm
erworbene Gebrauchtfahrzeuge zerlegt hat. Der St-
pfl. kaufte haufig nicht mehr fahrtiichtige Gebraucht-
fahrzeuge von Privatpersonen im ganzen Bundesge-
biet an, zerlegte sie in ihre Einzelteile und verkaufte
diese Einzelteile insbesondere Uber eine Auktions-
plattform. In seiner Umsatzsteuer-dahreserklarung
erklarte er u.a. nicht steuerbare Umsétze in H6he der
Einkaufspreise fUr die Gebrauchtfahrzeuge, die er bei
der Ermittlung von differenzbesteuerten Umséatzen
abgezogen hatte.

Bei der Differenzbesteuerung wird der Umsatz nach
dem Betrag bemessen, um den der Verkaufspreis
den Einkaufspreis fir den Gegenstand Ubersteigt.
Der Wiederverkaufer kann die gesamten innerhalb
eines Besteuerungszeitraums ausgefiihrten Umsét-
ze nach dem Gesamtbetrag bemessen, um den die
Summe der Verkaufspreise die Summe der Einkaufs-
preise dieses Zeitraums Ubersteigt (Gesamtdiffe-
renz). Die Besteuerung nach der Gesamtdifferenz ist
gesetzlich nur bei solchen Gegenstéanden zuldssig,
deren Einkaufspreis 500 € nicht Ubersteigt.

Im vorliegenden Fall steht nach der Entscheidung des
Gerichts der Besteuerung nach der Gesamtdifferenz
nicht schon entgegen, dass die Einkaufspreise der
vom Stpfl. erworbenen Fahrzeuge 500 € Uberstiegen.
Werden mehrere Gegenstande fir einen Gesamtein-
kaufspreis erworben und anschlieBend einzeln ver-
kauft, ist fur Zwecke der Differenzbesteuerung der
Gesamteinkaufspreis grundsétzlich im Wege sach-
gerechter Schatzung auf die einzelnen Gegensténde
aufzuteilen. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob meh-
rere Gegenstande als Gesamtheit erworben werden
oder — wie im Streitfall — ein Gegenstand erworben
und dann in mehrere Gegenstdnde zerlegt wird.
Uberschreitet der Kaufpreis fiir einen einzelnen Ge-
genstand nach der Aufteilung weiterhin 500 €, kann
dieser Gegenstand nicht mehr der Besteuerung nach
der Gesamtdifferenz unterworfen werden.

© Hinweis:
Die abweichende Verwaltungsauffassung ist damit Uber-
holt.

7. Kein einheitlicher Erwerbsgegenstand
bei wesentlicher Anderung des urspriing-
lich angebotenen Generaliibernehmer-
vertrags

Auf Grund der in den vergangenen Jahren stark an-
gestiegenen Steuersédtze in den einzelnen Bundes-
landern steht nun die Grunderwerbsteuer im Fokus.
Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer ist
die Gegenleistung. Bei einem Grundstickskauf gilt
als Gegenleistung u.a. der Kaufpreis einschlieBlich
der vom Kaufer Ubernommenen sonstigen Leistun-
gen. Danach gehéren alle Leistungen des Erwerbers
zur  grunderwerbsteuerrechtlichen  Gegenleistung
(Bemessungsgrundlage), die dieser nach den ver-

traglichen Vereinbarungen gewéhrt, um das Grund-
stiick zu erwerben. Insoweit ist zu beachten, dass
sich der grunderwerbsteuerrechtliche Erwerbsvor-
gang auf einen einheitlichen Erwerbsgegenstand be-
zieht, wenn sich aus den getroffenen Vereinbarungen
ergibt, dass der Erwerber das beim Abschluss des
Kaufvertrags unbebaute Grundstlick in bebautem
Zustand erhélt. In diesem Fall werden also auch die
vereinbarten Bauleistungen in die Bemessungs-
grundlage der Grunderwerbsteuer einbezogen.

Insoweit hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
8.3.2017 (Aktenzeichen Il R 38/14) klargestellt, dass
bei wesentlicher Anderung des urspriinglich angebo-
tenen Generalibernehmervertrags nach Abschluss
des Grundstlckskaufvertrags kein einheitlicher Er-
werbsgegenstand gegeben ist. Insofern gilt:

»» Beruht der Vertrag zur Bebauung eines Grund-
stiicks auf einem Angebot der VerduBererseite,
das nach Abschluss des Grundstlickskaufver-
trags geadndert wurde, ist ein Indiz fir eine we-
sentliche Abweichung vom urspriinglichen Ange-
bot und damit zugleich gegen das Vorliegen eines
einheitlichen Erwerbsgegenstands, dass sich da-
durch die FlachengréBen und/oder die Baukosten
um mehr als 10 % veréandern.

»» Die Errichtung eines zusatzlichen Gebaudes kann
ebenfalls als Indiz fir eine wesentliche Abwei-
chung vom urspriinglichen Angebot zu werten
sein. Ist das zusatzliche Bauwerk derart pragend
oder maBgebend fiir das gesamte Bauvorhaben,
dass sich dadurch der Charakter der BaumaB-
nahme &ndert, kann allein auf Grund des zusétz-
lichen Bauwerks eine wesentliche Anderung des
urspringlichen Angebots vorliegen, selbst wenn
durch das zuséatzliche Geb&aude die 10 %-Gren-
ze fur die Flachen und die Baukosten nicht Uiber-
schritten wird.

» Andert sich die urspriinglich angebotene Bau-
maBnahme nach Abschluss des Grundstlicks-
kaufvertrags durch zusétzliche Bauten wesent-
lich, ist insgesamt ein einheitlicher Erwerbsgegen-
stand zu verneinen, und zwar unabhangig davon,
ob daneben die weiteren, im urspringlichen An-
gebot bereits enthaltenen Gebaude im Wesentli-
chen wie geplant errichtet werden.

© Hinweis:

Im Einzelfall ist also sorgféltig zu prifen, ob ein einheitlicher
Erwerbsvorgang gegeben ist. Diese Frage kann sich ganz
erheblich auf die Belastung mit Grunderwerbsteuer auswir-
ken. Das besprochene Urteil enthalt grundlegende Ausfih-
rungen zum (Nicht-)Vorliegen eines einheitlichen Vertrags-
werks.

Alle Informationen wurden sorgfaltig geprift. Fir die Voll-
standigkeit, Richtigkeit und letzte Aktualitat kann dennoch
keine Garantie ibernommen werden.
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